Bruxelles, 12 maggio 2014
COMP/C4/SDV/ED/ir/Ham erstraat 5-11

1000 Bruxelles/Brussel

Belgio

Oggetto: C 25/2009 (ex N673/2008) – Italia – Tax credit digitale 

Gentile Dott. Perini,

con e-mail datata 18 aprile 2014, la Commissione ha ricevuto alcune informazioni di approfondimento in merito alla misura in oggetto, in risposta alla mail spedita il 26 febbraio 2014. A seguito di un esame iniziale, i servizi della Commissione hanno riscontrato che le informazioni messe a disposizione risultano essere insufficienti ad una completa valutazione del caso.

Pertanto, i servizi della Commissione riterrebbero di utilità una risposta ad alcune domande aggiuntive: 

1. Nella risposta alla domanda n.1, si fa riferimento al Decreto Legge 38 del giugno 2012, che non risulta ricevuto.  Potreste inviare tale documento? Inoltre, nella risposta alla domanda n.5, si fa riferimento al Decreto Ministeriale del 21 gennaio 2010 e nella risposta n.6 al Decreto Legislativo 241 del 9 luglio 2007, è possibile considerare tali riferimenti in quanto basi normative?

2. Nella risposta alla domanda n.2 (sulla stima del budget annuale dello schema) si fa riferimento ai dati relativi ai benefici fiscali concessi tra il 2010 ed il 2013. Tali importi, tuttavia, variano notevolmente (tra 3,8 milioni di euro e 18,5 milioni di euro), potreste fornire una stima del budget disponibile previsto annualmente dalla decisione?

3. In risposta alla domanda n.14, le Autorità Italiane confermano il loro impegno alla notifica della proroga della validità dello schema ad intervalli regolari. In termini effettivi, proponiamo il 31 dicembre 2022 quale data di termine, in linea con la data proposta in riferimento al caso SA.37922 (Incentivi fiscali basati sulla performance delle opere cinematografiche ed audiovisive). Potreste fornire il vostro consenso all’acquisizione di tale data?

4. Nella risposta alla domanda n.5, è stato proposto di ricalibrare l’intensità massima del cumulo degli aiuti al 75% (in generale) ed al 90% per i piccoli esercenti (monosale e bisale). Si fornisca una versione aggiornata del Decreto, che mostri tali cambiamenti.

5. Potreste specificare se l’ammontare menzionato nella descrizione della categoria dei cinema al punto D) (nella risposta alla domanda 6) sia da riferirsi al numero dei complessi o degli schermi? Anche nel caso in cui la maggior parte di tali cinema fosse appartenente alla tipologia della monosala, crediamo che il numero non sarebbe del tutto identico. 
6. Nella risposta alle domande 7,8 e 9 è stata indicata la struttura del VPF tradizionale (con un integratore), affermando che sia stata utilizzata solamente dai grandi circuiti cinematografici (UCI e The Space). Tuttavia, abbiamo avuto modo di leggere delle notizie sul VPF e sul gruppo Giometti e Sony (http://www.boxoffice/news/2013-04-02-giometti-cinema-and-sony-digital-cinema-finalise-vpf-deal). [QUESTO LINK SUL MIO PC NON SI APRE] Giometti è uno dei circuiti cinematografici (categoria b) indicato come beneficiario tipo dallo schema del tax credit, laddove, al contrario, viene affermato di voler escludere i grandi circuiti che hanno utilizzato il VPF. Potreste chiarire questa apparente incongruenza? Anche nel caso in cui il modello del VPF tradizionale non sia stato ampiamente utilizzato in Italia, abbiamo compreso che in linea di principio tale meccanismo è aperto a tutti i cinema che proiettano regolarmente film recenti in prima visione (essendo la sua applicazione basata sul cosiddetto principio della percentuale dei film in prima uscita proiettati). L’esempio di Giometti indica che una combinazione del VPF basato sugli integratori con il tax credit potrebbe essere realizzabile. Pertanto, si forniscano chiarimenti in merito alle modalità in cui la combinazione di entrambi i meccanismi (l’aiuto ed i contributi VPF) potrebbe essere monitorata dalle autorità italiane per assicurare che non si verifichino casi di surplus di fondi attribuiti tramite aiuti, o per evitare che gli integratori beneficino indirettamente del tax credit.

7. Avremmo necessità di ricevere alcuni chiarimenti in merito alla domanda n.7, 8 e 9:

· Abbiamo compreso correttamente che il modello alternativo del VPF non possa più essere applicato dopo la data del 1 gennaio 2014?
· Abbiamo creato una tabella comparativa con i due modelli di VPF. Potreste confermarne la correttezza, o indicare i possibili errori?

	Il modello classico del VPF in Italia
	Il modello alternativo del VPF in Italia

	Un soggetto terzo che svolge il ruolo di integratore (che abbia in essere contratti di VPF con i distributori) firma un accordo con un esercente cinematografico.
	Creato sulla base di un accordo tra le Associazioni dei distributori e le Associazioni degli esercenti. Non sono coinvolte terze parti.

	Gli esercenti non sono possessori degli impianti digitali e non pagano in anticipo.
	Gli esercenti sono possessori degli impianti digitali dall’inizio del contratto e ne coprono l’intero costo in anticipo.

	Tanto i distributori, quanto gli esercenti contribuiscono ad una graduale ammortizzazione dei costi per mezzo, rispettivamente, di quote VPF e pagamenti mensili. La suddivisione dei costi, in genere, si basa su una proporzione 75% distributore e 25% esercente.
	I distributori pagano una quota VPF per la proiezione digitale di film, con una copertura fino al 75% dei costi della conversione digitale. Gli esercenti, in ogni caso, otterranno una copertura dei costi non superiore ai 5.500 euro.


8. Più in generale, rispetto alle risposte fornite alle domande 7, 8 e 9, permangono alcuni dubbi relativamente alla compatibilità di tale combinazione del modello “alternativo” di VPF con il tax credit e gli aiuti di Stato. A tal proposito, dall’esempio incluso, sembrerebbe che anche i distributori possano beneficiare dal tax credit (si veda la tabella di comparazione tra la situazione di mercato del VPF (in assenza di aiuti) e l’attuale. Ciò non appare essere in linea con gli obiettivi del tax credit. Sebbene le Autorità italiane evidenzino come non sia possibile controllare gli accordi privati, siamo persuasi che sia possibile modificare i provvedimenti del tax credit in presenza di utilizzi impropri o di effetti indesiderati. Dunque, considerando che il 75% dei costi possa essere coperto dai distributori, si potrebbe prevedere un’opzione per una limitazione esplicita del tax credit al 25% dei costi. In alternativa, qualora le Autorità italiane considerassero difendibile [dal punto di vista normativo] anche il supporto dei distributori, si forniscano delle argomentazioni relative alla motivazione per cui il supporto alla distribuzione possa essere considerato compatibile, in accordo con le Autorità Italiane, in ambito TFEU [Treaty on the Functioning of the European Union].
	Costo degli impianti digitali

60.000 euro
	Modello VPF come applicato in condizioni di mercato normali
	Impatto del tax credit italiano (pratica)

	Ammontare dell’aiuto
	0 euro
	18.000 euro (30%)

	Quota degli esercenti rispetto ai costi di conversione
	15.000 euro (25%)
	5.500 euro (9%)



	Quota dei distributori rispetto ai costi di conversione
	45.000 euro (75%)
	36.500 euro (61%)


9. Potreste inviare i dati Cinetel del 2012 cui si fa riferimento nell’ambito della risposta alla domanda n. 10?

10. Relativamente all’ultimo paragrafo, della risposta alla domanda n. 10, potreste specificare se il riferimento ad una modifica sia da intendersi come ancora da effettuare, o già effettuata? La Commissione ha compreso che l’eleggibilità sia da riferirsi ad un “massimo di 60 schermi” e che anche questo, pertanto, sia uno degli elementi modificati rispetto al Decreto del 2009 (in contrasto con la risposta alla domanda n. 13), ma non è certa che tale interpretazione sia corretta.
11. Ringraziando per l’invio dei dati relativi all’implementazione del tax credit digitale italiano per gli anni 2010-2013, si osserva come da tali dati emerga il reale peso delle differenti categorie di esercizio cinematografico (tra le quali le mono-sale, ad esempio) rispetto al numero totale dei beneficiari, ma non della percentuale in cui ogni categoria abbia beneficiato del tax credit. È possibile, ad esempio, supporre che i 325 schermi supportati rappresentino il 24% di tutte le mono-sale (essendo stato indicato nella risposta alla domanda n. 6 che il totale degli schermi ammonta a 1.340)? Se possibile, si richiede di fornire tali dati aggiuntivi. 

Le informazioni dovrebbero pervenire alla Commissione entro un mese dalla data della presente lettera. 

Nella risposta si richiede di informare i servizi della Commissione circa la confidenzialità di alcune informazioni
. Qualora tale evenienza dovesse verificarsi, si prega di inviare una versione non confidenziale della risposta. In assenza di indicazioni circa la confidenzialità di quanto inviato, i servizi della Commissione presumeranno che tale risposta non contenga alcuna informazione confidenziale. 
Si noti che, al fine di facilitare le valutazioni dello schema, la presente lettera viene inviata in lingua inglese. Se necessario è possibile inviare una versione in lingua italiana qualora ne venga fatta richiesta dalle Autorità italiane.

� Comunicazione della Commissione sulla segretezza dei dati professionali 4585 del 1 dicembre 2003 – Official Journal C 297, 9 dicembre 2003, pp. 6-9. 





Si prega di specificare il nome ed il numero del caso in tutta la corrispondenza. 


